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Sehr geehrter Herr Dr. Weith,
sehr geehrte Frau Danewitz,

wir bedanken uns fir die Ubersendung des o.g. Referentenentwurfs und das am 26. Mai 2023

gefiihrte Vorgesprach. Zu dem Entwurf nehmen wir wie folgt Stellung:
Allgemeines:

Die Neugliederung der Befugnis zur beschrankten Hilfeleistung in Steuersachen wird im
Wesentlichen mit dem Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2018/2171 der Europaischen
Kommission begrindet. Der bisher umfangreiche und abschlieRende Katalog des

§ 4 Steuerberatungsgesetz (StBerG) soll dabei aufgeldst werden.

Durch den Wegfall der enumerativen Aufzahlung wird weiteren Berufsgruppen und Vereini-
gungen die Moéglichkeit eingeraumt, Hilfe in Steuersachen zu leisten. Mit Blick auf den Schutz
der Rechtssuchenden vor unqualifizierter Hilfeleistung in Steuersachen werden lediglich ge-

ringe Anforderungen vorausgesetzt, an die die kinftige Erbringung der geschaftsmaligen
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Hilfeleistung in Steuersachen geknlipft werden soll. Die Frage, ob und wie diese geringen
Anforderungen Uberprift bzw. Gberwacht werden sollen, klammert der Entwurf weitgehend

aus.

Die geschaftsmalige Hilfeleistung in Steuersachen, die im Zusammenhang mit einer anderen
Tatigkeit erbracht wird, soll kiinftig generell zulassig sein, wenn sie als Nebenleistung zum
Berufs- oder Tatigkeitsbild gehort (§ 4d StBerG-E). Mit der Einfliihrung dieser abstrakt-gene-
rellen Klausel soll geregelt werden, unter welchen Voraussetzungen die beschrankte Hilfeleis-

tung in Steuersachen kunftig als Nebenleistung zulassig ist.

Die Pflichten fir die Lohnsteuerhilfevereine werden in einzelnen Punkten sogar verschartft,
etwa die Notwendigkeit der Textform bei der Verschwiegenheitsverpflichtung und die Fristver-

kirzung bei der Geschaftsprifung.

Erleichterungen oder Verbesserungen fur Lohnsteuerhilfevereine, zum Beispiel bei den engen
Voraussetzungen bei der Zulassung neuer Beratungsstellenleiter, sucht man im Entwurf ver-
gebens. Zusatzlich verscharfend ist in § 17 Abs. 2 StBerG-E beziglich der Abwicklung eines
schwebenden Verfahrens bei einem Lohnsteuerhilfeverein neu aufgenommen worden, dass
aus Verbraucherschutzgriinden die Abwicklung des schwebenden Verfahrens eine Haftpflicht-
versicherung voraussetzt (vgl. hierzu die Erlauterungen der Begrindung zu § 17 Abs. 2
StBerG-E). Bei Lohnsteuerhilfevereinen wird selbst bei der Abwicklung schwebender Verfah-
ren eine Haftpflichtversicherung, die mégliche Schaden abdeckt, als sehr wichtig angesehen.
Im Gegensatz dazu findet man bei den Regelungen der §§ 4a bis 4d und § 6 StBerG-E keine

entsprechenden Vorschriften zum Verbraucherschutz.

Der BVL unterstiitzt die Intention des Gesetzentwurfs, mit den geplanten Anderungen zur Be-
endigung des EU-Vertragsverletzungsverfahrens beizutragen. Die weitere Intention — die Er-
weiterung der unentgeltlichen Hilfeleistung in Steuersachen — ist mit Blick auf § 6 RDG eben-
falls nachvollziehbar. In der Praxis halten wir die Unterscheidung zwischen Hilfeleistung in
Steuersachen innerhalb familidrer oder ahnlich enger persénlicher Beziehung zu der unent-
geltlichen Hilfeleistung auRerhalb dieses engsten Verwandten- und Bekanntenkreises fur
problematisch. Die Rechtsmaterie ,Steuerrecht eignet sich zudem — anders als z.B. Malern

oder Rasenméahen — nicht zur Nachbarschaftshilfe.

Die Modernisierung der Vorschriften Gber Lohnsteuerhilfevereine wird ausdricklich befirwor-
tet, insbesondere die Neustrukturierung des § 4 Nr. 11 StBerG und damit die Neuregelung des

§ 4 StBerG-E. Die Einflihrung einer eigenstandigen Norm flir die erlaubten Tatigkeiten der



Lohnsteuerhilfevereine tragt der Sonderstellung der Lohnsteuerhilfevereine als Selbsthilfeein-
richtungen von Arbeitnehmern Rechnung. Gegenilber den Ubrigen bisher ebenfalls in
§ 4 StBerG aufgefiihrten Berufsgruppen nehmen Lohnsteuerhilfevereine eine Sonderrolle ein.
Sie Uben die Hilfeleistung in Steuersachen flr ihre Mitglieder als Haupt- und nicht als Neben-
tatigkeit aus, denn die angebotene steuerberatende Téatigkeit im Rahmen der Beratungsbe-

fugnis stellt deren ausschlieldliche Leistung dar.

Im Einzelnen:

Artikel 1 Anderung des Steuerberatungsgesetzes

§4 Lohnsteuerhilfevereine

Die Befugnis von Lohnsteuerhilfevereinen zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersa-
chen soll in einer eigenstandigen Norm geregelt werden. Dies wird ausdricklich begrufit. Die
neue Struktur ist Gbersichtlicher als bisher in § 4 Nr. 11 StBerG. Zur Ausiibung einer steuer-
beratenden Tatigkeit ist — wie bisher — die Anerkennung durch die zustandige Aufsichtsbe-
horde erforderlich. Lohnsteuerhilfevereine missen die Zulassigkeitsvoraussetzungen erfiillen
und unterliegen den berufsrechtlichen Pflichten und aufsichtsrechtlichen Malnahmen nach
dem Steuerberatungsgesetz. Der im Zuge der Neuregelung vorgenommene Wegfall der Hil-
feleistung bei der Eigenheimzulage und der Investitionszulage, die beide ausgelaufen sind,

halten wir flir sachgerecht, da insofern kein Beratungsbedarf mehr besteht.

Es besteht weiterhin die Befugnis zur Hilfeleistung in Fallen des Familienleistungsausgleichs
im Sinne des EStG. Wir weisen bereits an dieser Stelle darauf hin, dass in den anstehenden
Gesetzgebungsverfahren sichergestellt werden muss, dass kinftig eine vergleichbare Befug-
nis bei der neuen Kindergrundsicherung besteht. Die Mitglieder der Lohnsteuerhilfevereine
erwarten von ihren Beratern zurecht Hilfe bei der Beantragung und Gewahrung sowie eine

rechtliche Vertretung gegentber den Behoérden, bspw. Familienkassen.

§ 4 Abs. 1 StBerG-E wurde insoweit neu formuliert, als sich die Beratungsbefugnis kinftig
lediglich auf ein Mitglied erstrecken soll. Lohnsteuerhilfevereine sind jedoch auch zur Beratung
im Feststellungsverfahren nach §§ 179 ff. AO befugt. Die Prifung der Einnahmegrenzen er-
folgt personenbezogen und alle Beteiligten missen Mitglied des Vereins sein. Der Lohnsteu-
erhilfeverein muss folglich die Befugnis fiir alle Mitglieder besitzen. Wir schlagen deshalb vor,

folgende sprachliche Anderung in § 4 Abs. 1 StBerG vorzunehmen:



LLohnsteuerhilfevereine sind befugt, ihren Mitgliedern geschéaftsmaniig Hilfe in Steu-

ersachen zu leisten, wenn diese Einkiinfte erzielen aus:*“

Wir halten es zudem fir sachgerecht, dass in § 4 Abs. 1 Nummer 3 StBerG-E der Begriff
Unterhaltsleistungen durch ,Einkiinfte aus Leistungen und Zahlungen nach § 22 Nummer
1a EStG" ersetzt wird. Der Regelungsgehalt des § 22 Nummer 1a EStG erfasst alle Sonder-
ausgaben, fur die das Korrespondenzprinzip gilt, und ist nicht auf die Unterhaltsleistungen

(Realsplitting) beschrankt.

Die Verdoppelung der Einnahmengrenzen aus anderen Einkunftsarten in § 4 Abs. 3
StBerG-E erfolgt weiterhin nur in Fallen einer Zusammenveranlagung. Im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens sollte eine Anderung dergestalt erfolgen, dass sie kiinftig in allen
Fallen gilt, in denen das Splittingverfahren zur Anwendung kommt, insbesondere im Jahr

nach dem Tod des Ehepartners.

Arbeitslos gewordene Mitglieder kénnen — wie bisher — weiterhin beraten werden, allerdings
muss es sich um bereits vorhandene Mitglieder handeln. Lohnsteuerhilfevereine sollten aber
auch neue arbeitslose Personen als Mitglieder aufnehmen und beraten diirfen, die im Ubrigen
die Voraussetzungen einer Beratungsbefugnis erflillen. Die Gesetzesformulierung sollte in
§ 4 Abs. 5 StBerG-E durch Streichung der Worte ,gewordene® und ,weiterhin“ angepasst

werden. Wir schlagen vor, den § 4 Abs. 5 StBerG wie folgt zu fassen:

LArbeitslose Mitglieder diirfen beraten werden.”

§ 4a Berufs- und Interessenvereinigungen; genossenschaftliche Priifungsverbéande

In diese Vorschrift sind neben den namentlichen Berufsvertretungen, sonstigen Vereinigungen
und Organisationen aus dem bisherigen § 4 StBerG auch weitere berufliche oder andere zur
Wahrnehmung gemeinschaftlicher Interessen gegriindete Vereinigungen und deren Zusam-
menschliusse aufgenommen worden. Eine Befugnis nach § 4a Abs. 1 Satz 1 StBerG-E besteht,
soweit Hilfe im Rahmen des satzungsmaRigen Aufgabenbereichs geleistet wird und diese ge-
genuber der Erfullung der Ubrigen satzungsmafigen Aufgaben von untergeordneter Bedeu-
tung ist (vgl. S. 42 der Gesetzesbegriindung). Weder dem Gesetz noch der Gesetzesbegrin-
dung ist zu entnehmen, was unter einer untergeordneten Bedeutung zu verstehen ist. In der
Begriindung wird lediglich ausgefihrt, eine Ausweitung des Satzungszwecks auf eine umfas-

sende Hilfeleistung in Steuersachen der Mitglieder ware unzulassig, weil diese gegentber der



Erflllung der Ubrigen Vereinszwecke von untergeordneter Bedeutung sein misse. Wir halten

daher eine Prazisierung flr zweckmalig.

In § 4a Abs. 2 StBerG-E soll geregelt werden, dass derjenige, der Hilfe in Steuersachen nach
§ 4a Abs. 1 StBerG-E leistet, Uber die zur sachgemafRen Erbringung dieser Hilfeleistung erfor-
derliche personelle, sachliche und finanzielle Ausstattung verfligen muss. Hiermit soll zum
Schutz von Rechtssuchenden die Pflicht zur sachgemafRen Hilfeleistung in Steuersachen
gesetzlich normiert und konkretisiert werden. Diese Vorschrift muss alle Falle der §§ 4a bis c
und 6 StBerG-E umfassen. Der Verbraucherschutz erfordert ausreichende Steuerrechtskennt-
nisse der handelnden Personen. Gesetzestechnisch sollte die Vorschrift an einer zentralen

Stelle neu verankert werden.

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 4a Abs. 2 StBerG-E kann es sich um eine sehr grof3e
Mitgliederzahl und um eine umfassende Hilfe in Steuersachen handeln. Aus diesem Grunde
wird nicht nur eine ausreichende Anzahl entsprechend ausgebildeter Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter verlangt, sondern auch eine angemessene Blroausstattung sowie eine finanzielle

Ausstattung.

Eine Konkretisierung, ab wann in etwa von einer ausreichenden Anzahl ausgegangen werden
kann, sieht der Gesetzentwurf nicht vor. Angesichts der unprazisen Formulierung werden die
genannten Berufs- und Interessenvereinigungen mit wenigen ausgebildeten Personen neben-
beruflich sehr viele Steuerpflichtige uneingeschrankt beraten dirfen, ohne dass sie dem Kreis
der steuerberatenden Berufe zuzuordnen sind und, ohne dass sie einer Zulassung
bedirften. Wir halten es flr erforderlich, dass in diesen Fallen grundsatzlich eine Pflicht zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung bestehen muss, um einzelne Haftungsfalle ab-

zudecken.

Fazit:

Zum Schutz von Rechtssuchenden vor unsachgemalfer Hilfeleistung in Steuersachen darf die
Hilfeleistung nur nach MalRgabe des § 4a Absatz 2 StBerG-E erfolgen. Die in § 4a Abs. 2
StBerG-E geforderte Qualifikation muss fur alle Falle der geschaftsmaRigen Hilfeleistung in
Steuersachen gelten. Der Entwurf sieht nicht vor, dass die betreffenden Vereinigungen bzw.
Personen tatsachlich tber die erforderliche Sachkunde verfiigen missen. In der Gesetzesbe-
grindung wird zwar auf § 4a Abs. 2 StBerG-E verwiesen, nicht aber im Gesetz. Dieser Verweis

muss zwingend in das Gesetz aufgenommen werden.



Erganzend weisen wir darauf hin, dass o.a. Einrichtungen und Vereinigungen auch nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz Rechtsdienstleistungen in bestimmten Bereichen (vgl. § 10
RDG) nur aufgrund besonderer Sachkunde, persénlicher Eignung und einer Registrierungs-

pflicht erbringen durfen.

Ferner halten wir es flir zwingend erforderlich, dass die nach §§ 4a bis ¢ und 6 StBerG-E
handelnden Personen ihre Mitwirkung bei Einreichung von Antréagen und Erklarungen kennt-

lich machen, so dass fur den Rechtsverkehr ersichtlich wird, wer die handelnde Person ist.

§4d Nebenleistungen

Gemal § 4d StBerG-E darf kunftig geschaftsmafige Hilfeleistung im Zusammenhang mit einer
anderen Tatigkeit erbracht werden. Gehort die steuerliche Beratung als Nebenleistung zum
Berufs- oder Tatigkeitsbild, werden lediglich die fir die Haupttatigkeit erforderlichen Steuer-
rechtskenntnisse vorausgesetzt. In der Gesetzesbegrindung wird vage auf eine vergleichbare

Formulierung in § 5 RDG verwiesen.

Fraglich ist, wie eine erste und dartiber hinaus auch fortlaufende Uberpriifung erfolgen soll, ob
tatsachlich nur eine Nebenleistung vorliegt. Es muss sichergestellt werden, dass die steuerli-
che Beratung nach ihrem Inhalt, Umfang und sachlichen Zusammenhang mit der Haupttatig-
keit unter Berlicksichtigung der fir die Haupttatigkeit erforderlichen Steuerrechtskenntnisse
erfolgt. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist eine ausreichende Konkretisierung der erforder-

lichen Steuerrechtskenntnisse nétig.

Nach unserem Verstandnis deckt die Vorschrift des § 4d StBerG-E nicht die Beratung in Bezug
auf eine vollstandige Einkommensteuererklarung und erst recht nicht die Erstellung einer sol-
chen ab. Der Gesetzestext muss dies unzweifelhaft zum Ausdruck bringen. Anderenfalls durfte
eine unzuldssige Hilfeleistung bei der Erstellung der Einkommensteuererklarung kinftig kaum
noch nachweisbar und kontrollierbar sein. Die verlangerten Abgabefristen des § 149 Absatz 3

AO durfen im Fall der Erbringung von Nebenleistungen nicht zur Anwendung kommen.
§ 6 Ausnahmen vom Verbot der unbefugten Hilfeleistung in Steuersachen
Mit der Neuregelung des § 6 StBerG-E soll die unentgeltliche geschaftsmafige Hilfeleistung

in Steuersachen im Regelfall zulassig werden. Zum Schutz der Rechtssuchenden vor unqua-

lifizierter Hilfeleistung in Steuersachen sollen zugleich Mindestvoraussetzungen geschaffen



werden, sofern die unentgeltliche Hilfeleistung auflerhalb des engen Verwandten- und

Bekanntenkreises erbracht wird.

Die Regelung des § 6 Abs. 1 Nummer 2, Abs. 2 StBerG-E flir die unentgeltliche geschafts-
maRige Hilfe in Steuersachen ist im Wortlaut nahezu deckungsgleich mit § 6 RDG. Bisher
durfte bekanntlich nur unentgeltliche geschaftsmafige Hilfe in Steuersachen geleistet werden,
wenn es sich um nahe Angehdérigen i.S. des § 15 AO handelte. Nach der Neuregelung soll
dies auf nachbarschaftliche oder ahnlich enge personliche Beziehungen ausgeweitet werden.
Eine Definition des Begriffs ,ahnlich enge persénliche Beziehung“ oder zumindest eine Erlau-
terung existiert nicht, auch die Gesetzesbegriindung enthalt hierzu keine Ausfuihrungen. Dem

Grunde nach kann darunter kiinftig jede beliebige Person gefasst werden, die man kennt.

Nach unserer Auffassung geht der Regelungsgehalt des § 6 Abs. 2 StBerG-E mit dieser For-
mulierung zu weit. Die Ausweitung auf einen derart unbegrenzten Personenkreis wirde auch
der Zielrichtung des EU-Vertragsverletzungsverfahren widersprechen. Hierdurch soll gerade
unterbunden werden, dass eine Vielzahl von Personen zur steuerlichen Beratung befugt sind,
obwohl sie Uber keine berufsrechtliche Zulassung oder eine vergleichbare Berufsqualifikation

verfugen.

Im Einkommensteuerrecht handelt es sich um ein Massenverfahren. Lediglich korrekte und
digital Ubermittelte Steuererklarungen entlasten die Birokratie in den Finanzamtern. Die Fi-
nanzverwaltung bendtigt auch in den Fallen des § 6 Abs. 2 StBerG-E Steuererklarungen von
Personen, die Uber eine hinreichende fachliche Qualifikation verfugen. Aufgrund der neuen
gesetzlichen Regelung steht allerdings zu beflirchten, dass deutlich mehr Steuererklarungen
von ,Freunden® ohne entsprechende Qualifikation die Finanzamter erreichen und diesen keine

Entlastung, sondern vielmehr eine zusatzliche Belastung bringen durften.

Ob die Hilfeleistung tatsachlich unentgeltlich erfolgt ist, dirfte unter diesen Konstellationen
kaum nachprifbar sein. Zur Verminderung und Verhinderung von Schwarzarbeit tragt die Ge-
setzesformulierung jedenfalls nicht bei. Die allgemein gehaltenen Begrindungen zu § 6
StBerG-E, insbesondere der Hinwies auf die Liberalisierung und Férderung des burgerlichen
Engagements, Uberzeugen fiir den Bereich der unentgeltlichen Hilfeleistung in Steuersachen

jedenfalls nicht.

Wir geben zu bedenken, dass Rechtssuchende bei unentgeltlicher Hilfe in Steuersachen véllig
ungeschitzt sind. Dabei kénnen die Folgen einer Falschberatung auch bei Privatpersonen

enorm sein. Zum Beispiel bei An- und Verkaufen von Grundstiicken im Privatvermégen, dem



Handel mit Kryptowahrungen, der Ermittlung umfangreicher Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus §§ 19, 21 EStG, bei der Besteuerung von auf3erordentlichen Einkinften oder Bewer-
tung von Auslandssachverhalten. Jahrlich ergehen eine Vielzahl von Finanzgerichts- und
BFH-Entscheidungen, die verdeutlichen, dass es sich auch beim Arbeitnehmersteuerrecht um
eine komplexe Steuerrechtsmaterie handelt, die nicht in die Hande von sachunkundigen
Personen aus den nachbarschaftlichen oder aus engen personlichen Beziehungen der Steu-
erbirger gehort. Gerade das Steuerrecht, das standigen Anpassungen und Anderungen
unterworfen ist, verlangt auch bei der steuerlichen Hilfeleistung von Nachbarn oder &hnlich
enger personlicher Beziehungen ein hohes Maf} an Kenntnissen im Steuer- und Verfahrens-

recht.

Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass durch die Neuregelung des § 6 Abs .2
StBerG-E auch sogenannte ,Tax Law Clinics“ an oder im Umfeld von Hochschulen zul&ssig
werden sollen, bei denen Studierende anhand echter Falle unter Anleitung einer besonders
qualifizierten Person Hilfeleistung in Steuersachen erbringen kénnen. Aus Verbraucherschutz-
grinden und zur Sicherstellung der Beratungsqualitat halten wir eine Beschrankung z.B. in
Bezug auf die zu erklarenden Einklinfte oder eine Einfihrung von betragsmafligen Grenzen
fur sachgerecht. Bei Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch Tax Law Clinics sollte
zudem die Haftung durch AGB nicht ausgeschlossen werden dirfen oder zumindest eine Ver-

pflichtung zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung bestehen.

§7 Untersagung der Hilfeleistung in Steuersachen; Verordnungsermachtigung

Die zustandigen Finanzamter kdnnen die Hilfeleistung fir l&ngstens flnf Jahre untersagen.

Sie sollen in den o.a. Fallen zu Aufsichtsbehorden werden.

Damit die Finanzéamter ihrer Aufgabe als Aufsichtsbehdérde gerecht werden kdnnen, mussen
alle befugten Personen und Vereinigungen verpflichtet werden, ihre Mitwirkung bei eingereich-
ten Antragen und Erklarungen deutlich zu machen. Anderenfalls geht die Aufsichtsfunktion der
Finanzamter ins Leere. Wir schlagen vor, eine entsprechende Formulierung in die §§ 4a bis ¢

und 6 StBerG-E aufzunehmen (siehe Ausfiihrungen auf Seite 6).
§§ 13 bis 31 ,,Zweiter Abschnitt Lohnsteuerhilfevereine“
Die Neustrukturierung §§ 13 bis 31 StBerG fiihrt unseres Erachtens nicht zu einer Rechtsver-

einfachung, sondern sie erschwert die Rechtsanwendung in nicht unerheblicher Weise. Nicht

nur die Autoren der Kommentarliteratur, sondern auch andere Rechtsanwender, insbesondere



Vorstande, Beratungsstellenleiter, Mitarbeiter der Lohnsteuerhilfevereine, Vertreter der Auf-
sichtsbehdrden, Geschaftsprifer u.a. mussen sich mit einer kompletten Neuordnung der ge-

setzlichen Regelungen befassen.

§ 14 Anerkennung

Die Anderung in § 14 Abs. 1 Nummer 1 StBerG-E, dass nur eingetragene Vereine als Lohn-
steuerhilfevereine von der Aufsichtsbehdrde anerkannt werden, ist nachvollziehbar. Die Lohn-
steuerhilfevereine sind beim Anerkennungsverfahren bereits eingetragene Vereine i.S. des §
21 BGB. Durch die Eintragung im Vereinsregister erlangt der Verein die Rechtsfahigkeit, so
dass alle vereinsrechtlichen Regelungen uneingeschrankt Anwendung finden. Im Rahmen des
Antrags auf Anerkennung als Lohnsteuerhilfeverein eribrigt sich kinftig ein Nachweis Uber
den Erwerb der Rechtsfahigkeit (§ 2 DVLStHV).

§ 16 Erloschen, Riicknahme und Widerruf der Anerkennung

Wie auch in der bisherigen Fassung enthalt § 16 Abs. 3 Nummer 4 StBerG-E mit der Formu-
lierung “wenn gegen die Pflichten nach diesem Gesetz in nachhaltiger Weise verstoRen wird“
einen problematischen unbestimmten Rechtsbegriff. Wir schlagen vor, diesen Begriff zu kon-
kretisieren und wie folgt zu fassen: ,,besonders schwerwiegend und wiederholt“. Hierdurch
wird zum Ausdruck gebracht, dass wenige und geringfligige Pflichtverletzungen fir den Wi-
derruf einer Anerkennung grundsatzlich nicht ausreichen. Eine Pflichtverletzung, die den Wi-
derruf der Anerkennung auslést, muss besonders schwerwiegend und mehrfach bzw. wieder-

holt begangen worden sein.

§ 17 Abwicklung schwebender Steuersachen

Zur Abwicklung schwebender Steuersachen muss die Bestellung des Beauftragten vom Vor-
stand des Vereins bei der zustandigen Aufsichtsbehérde beantragt werden. § 17 Abs. 3
StBerG-E regelt — wie auch die bisherige Vorschrift — den Bestellungszeitraum der beauftrag-
ten Person. Dieser betragt sechs Monate. Die Neuregelung, die eine Verlangerungsmaoglich-
keit um weitere sechs Monate vorsieht, begriRen wir. Dennoch ist der starre Sechsmonats-
zeitraum zu kurz bemessen und nachteilig im Hinblick auf den bezweckten Schutz der Ver-
einsmitglieder. In den meisten Fallen reicht diese Zeitspanne nicht einmal aus, um sich in alle
schwebenden Steuerfalle einzuarbeiten und die Bearbeitung zu einem Abschluss zu bringen.
Dies ist insbesondere bei anhangigen Rechtsbehelfsverfahren der Fall. So kénnen Ein-

spruchs- und ebenso Klageverfahren vor den Finanzgerichten langer als 12 Monate dauern.
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Gelingt es dem Abwicklungsbeauftragten nicht, die laufenden Verfahren abzuschlie3en, wer-
den die Mitglieder gezwungen, die weitere Bearbeitung einem anderen steuerlichen Berater
zu Ubertragen, wodurch erhebliche Kosten entstehen kénnen. Die Abwicklung der begonne-
nen Steuersachen erfordert im Interesse der schutzbedurftigen Vereinsmitglieder einen lan-
geren Zeitraum. Dieser kdnnte beispielsweise entsprechend den Regeln flr Praxisabwickler

von Steuerberatungskanzleien (bis zu einem Jahr) festgelegt werden.

Ferner flhrt die Glaubhaftmachung im Rahmen des Antrags auf Verlangerung dazu, dass die
schwebenden Steuersachen im Rahmen der reguldaren Bestellung nicht zu Ende gefuhrt

werden konnen.

Zwingende Voraussetzung fir die Bestellung eines Abwicklungsbeauftragten durch die Auf-
sichtsbehdrde ist, dass die vertretungsberechtigten Organe des Vereins einen entsprechen-
den Antrag gestellt haben. Im Gesetz findet sich keine Regelung, die es den Mitgliedern er-
moglicht, einen entsprechenden Antrag zu stellen. Dies ist aber zwingend erforderlich, wenn
die ehemaligen Vereinsvorstande einen solchen Antrag nicht gestellt haben, z.B. weil das Vor-
standsmitglied verstorben ist oder auch aus anderen Grinden. Zum Schutz der Vereinsmit-
glieder ist die Bestellung eines Abwicklungsbeauftragten zwingend erforderlich. Es muss des-
halb entweder ein entsprechendes Antragsrecht der Mitglieder geschaffen oder der Aufsichts-
behdrde die Moéglichkeit eingeraumt werden, eine 6ffentlich-rechtliche Bestellung eines Ab-
wicklungsbeauftragten aus eigenem Antrieb, auch ohne entsprechenden Antrag des Vor-

stands, vorzunehmen.

§ 18 Satzung des Lohnsteuerhilfevereins

Nach § 18 Abs. 1 Nummer 1 StBerG-E soll neben der Bezeichnung ,Lohnsteuerhilfeverein®
im Rechtsverkehr zusatzlich die Kurzbezeichnung ,LStHV* zugelassen werden. Die vorge-
schlagene Abkirzung bieten den Lohnsteuerhilfevereinen weder einen Mehrwert noch eine
Erleichterung. Im Gegensatz zu anderen Vereinen, die ihren Namen frei wahlen kénnen, sind
Lohnsteuerhilfevereine in ihrer Namenswahl bereits durch gesetzliche Vorschriften einge-
schrankt. Sie sind verpflichtet, in den Vereinsnamen die Bezeichnung ,Lohnsteuerhilfeverein®
aufzunehmen. Dass es in der Praxis aufgrund der Namenslange zu wenig einprdgsamen
Vereinsnamen fuhrt, kdnnen wir aus der Praxiserfahrung nicht bestatigen. Nach unserer Auf-
fassung tragt die Kurzbezeichnung nicht zu einer besseren Werbewirksamkeit bei, wobei der
Vereinsname sowieso keinen besonderen Werbecharakter haben darf. Ferner eignet sich eine
Abkulrzung bzw. Kurzbezeichnung insbesondere dann, wenn sie auch ausgesprochen werden

kann. Dies ist bei ,LStHV* eindeutig nicht der Fall. In der Gesetzesbegriindung wird
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ausgefuhrt, dass die Kurzbezeichnung ,LStHV* nach einer gewissen Zeitspanne flr Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gelaufig sein wird. Wenn Vereine in ihrem Namen lediglich die
Abkulrzung ,LStHV* verwenden und der Name des Vereins keinen Hinweis auf den Lohnsteu-
erhilfeverein enthalt, gehen wir nicht davon aus, dass die Kurzbezeichnung den Steuerpflich-

tigen schnell bekannt sein wird.

Aus Klarstellungsgrinden halten wir hingegen die Bezeichnung ,Steuerberatungsverein® oder
~Steuerhilfeverein® fur pradestiniert. Eine solche Bezeichnung wurde die Tatigkeit der Lohn-
steuerhilfevereine fur die potentiellen Mitglieder zutreffender umschreiben. Die heutige Gene-
ration kennt den letztmals zum Veranlagungszeitraum 1990 durchgefuhrten Lohnsteuer-Jah-
resausgleich nicht einmal mehr. Der Begriff ,Steuerberatungsverein® oder ,Steuerhilfeverein®
enthalt die gleiche Informationsdichte wie der Begriff ,Lohnsteuerhilfeverein® und wére inhalt-

lich zutreffender und auRerdem kuirzer.

Laut § 18 Abs. 1 Nummer 3 StBerG-E soll der Zweck des Vereins ,ausschlief3lich in der
Hilfeleistung in Steuersachen im Rahmen der Befugnis nach § 4 bestehen. Allerdings ist an-
zumerken, dass anderen Vereinigungen und Organisationen i.S. des § 4a Abs. 1 Satz 2
StBerG-E die Hilfeleistung in Steuersachen erlaubt wird, wenn diese von untergeordneter

Bedeutung ist. Dies muss auch fiir Lohnsteuerhilfevereine gelten.

Nach unserem Verstandnis bezieht sich das AusschlieBlichkeitsgebot auf den Bereich der un-
mittelbaren Steuerberatung (in Abgrenzung zur uneingeschrankten Befugnis der in § 3 StBerG
aufgeflihrten Berufsgruppen). Ohne eine klarstellende Formulierung kann sie unseres Erach-
tens allerdings vom Rechtsverkehr leicht in der Form missverstanden werden, dass Lohnsteu-
erhilfevereine sog. Annexberatung im Gegensatz zu anderen Berufsgruppen nicht ausfihren
darfen.

Wir halten eine klarstellende Formulierung fir zwingend notwendig, damit den Lohnsteuerhil-
fevereinen die nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz grundsatzlich erlaubten Tatigkeiten von
untergeordneter Bedeutung nicht durch das Steuerberatungsgesetz  verwehrt

bleiben.

Der Gesetzgeber muss den Lohnsteuerhilfevereinen ermoglichen, fur ihre Mitglieder auch un-
tergeordnete auliergerichtliche Rechtsdienstleistungen als Nebenleistung im Sinne von
§ 5 RDG im Zusammenhang mit der beschrankten Hilfeleistung in Steuersachen zu erbringen
(zum Beispiel Kindergeldfragen nach dem Bundeskindergeldgesetz, Wahl der Steuerklasse

auch unter sozialversicherungsrechtlichen Aspekten usw.). Aus diesem Grund fordert der BVL
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eine Klarstellung der Beratungsbefugnis mit Blick auf das Rechtsdienstleistungsgesetz und

eine Anderung bzgl. der gesetzlichen Definition des Vereinszwecks.

Nach der Neufassung des § 18 Abs. 1 Nummer 5 StBerG-E darf der Verein nach seiner
Satzung neben dem Mitgliedsbeitrag kein gesondertes Entgelt im Einzelfall erheben. Der Ge-
setzesbegrindung ist zu entnehmen, dass aus Grinden der Klarstellung kinftig auRerdem
geregelt werden soll, dass der Mitgliedsbeitrag unabhangig von der konkreten Tatigkeit des
Vereins erhoben wird. Weder die Beitragspflicht noch die Beitragshdéhe dirfen grundsétzlich

an die vom Lohnsteuerhilfeverein zu erbringenden Hilfeleistungen geknupft werden.

Nach unserer Auffassung spricht die neue Formulierung ,kein gesondertes Entgelt im Einzel-
fall“ gegen die Auspragung der sozial gestaffelten Beitragsgestaltung und ist daher zu strei-
chen. Eine Staffelung der Mitgliedsbeitrage nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist
anerkannt und zulassig. Eine rickwirkende Mitgliedschaft mit mehreren Jahresbeitrdgen oder
eine Erhéhung des Mitgliedsbeitrages ist zulassig, wenn das Mitglied die Steuerklarung nicht
nur fir ein Jahr, sondern gleich fir mehrere zurtickliegende Veranlagungszeitrdume anfertigen

lassen will.

Des Weiteren betrachtet der BVL die Erganzung ,von der konkreten Tatigkeit unabhéngi-
gen Mitgliedsbeitrag” kritisch. Hierdurch wird die aus Sicht der Lohnsteuerhilfevereine notwen-
dige Erhebung von Aufnahmegebihren in Frage gestellt. Die Erhebung einer einmaligen Auf-
nahmegeblhr ist ebenfalls erlaubt und muss daher durch die Regelung tUber die Erhebung des
Mitgliedsbeitrags abgedeckt sein. Wir schlagen deshalb vor, den § 18 Abs. 1 Nummer 5
StBerG-E in der geltenden Fassung des § 14 Abs. 1 Nummer 5 StBerG zu belassen.

§ 20 Leitung einer Beratungsstelle

Der Begriff ,Beratungsstellenleiter soll durch den Begriff ,Leitung einer Beratungsstelle® er-

setzt werden. Die neue nicht personalisierte Bezeichnung halten wir fur nicht angebracht.

Wir halten es flr sachgerecht und richtig, dass fir jede einzelne Beratungsstelle unabhangig
von ihrer GroRRe und ihrer Mitgliederzahl eine Leitung bestellt werden muss. Die Leitung einer
Beratungsstelle muss mindestens eine naturliche Person sein. Nach unserer Auffassung sollte
eine weitere Person als Leitung der Beratungsstelle, beispielsweise als stellvertretende Bera-
tungsstellenleiterin oder stellvertretender Beratungsstellenleiter, zugelassen werden kdnnen.
Dies hatte fur alle Betroffenen inklusive der Aufsichtsbehdrden Vorteile. Wenn ein Beratungs-

stellenleiter krankheitsbedingt oder auch aus anderen Griinden langere Zeit ausfallt, kann die



13

Beratungsstelle von der zweiten bestellten Person, unabhangig davon, ob es sich um eine
gleichberechtigte zweite Leitung oder um eine Stellvertretung handelt, geleitet werden. Erfor-
derlich ist eine Regelung, die es ermdglicht, dass eine zweite Person als Leitung der Bera-
tungsstelle die Angelegenheiten und Aufgaben der Beratungsstelle ibernehmen und im Ver-
tretungsfalle leiten darf. Eine solche Regelung wirde auch fir die Vereinsmitglieder die
Rechtssicherheit erhéhen. Aus den erwahnten Griinden schlagen wir vor, § 20 Abs. 1 Satz 1

StBerG-E wie folgt neu zu fassen:

»FUr jede Beratungsstelle ist mindestens eine natiirliche Person zur Leitung zu bestel-

“

len.

Des Weiteren halten wir es fur sinnvoll und angemessen, wenn die gleichzeitige Leitung von
zwei auf hochstens drei Beratungsstellen ausgedehnt wird. Eine umfassende und aus-
reichende Mitgliederbetreuung der Mitglieder als auch eine fachliche Aufsicht der Beratungs-
stelle muss und kann dabei sichergestellt werden. Aufgrund des bestehenden Fachkrafteman-
gels ist insbesondere in strukturschwachen Regionen eine Betreuung von Mitgliedern vor Ort
oftmals schwierig sicherzustellen. Dort treten beispielsweise Falle auf, dass die Beratungsstel-
len nicht mehr durchgangig die ganze Woche gedffnet bleiben und Beratungen nur noch an
bestimmten Tagen in der Woche bzw. im Monat erfolgen kénnen. Dem kann entgegengewirkt
werden, wenn der Beratungsstellenleiter fliir mehrere — bis zu drei — Beratungsstellen die Lei-

tung und Verantwortung tbernimmt.

§ 23 Aligemeine Pflichten der Lohnsteuerhilfevereine

Die Ausubung einer anderen wirtschaftlichen Tatigkeit in Verbindung mit der geschaftsmafi-
gen Hilfeleistung in Steuersachen ist weiterhin nicht zulassig, § 23 Abs. 2 StBerG-E. Hinter-
grund dieser Regelung ist der Verbraucherschutz. Sie soll verhindern, dass Mitgliedern unge-
fragt weitere Dienstleistungen angeboten werden. Interessenkollisionen und Missstande bei
der Beratung von Vereinsmitgliedern sollen von vornherein unterbunden werden. Diesen
Schutzgedanken halten wir fur richtig und wichtig. Allerdings ist nach dem Gesetzeszweck nur
dann ein Interessenkonflikt anzunehmen, wenn die andere wirtschaftliche Tatigkeit in Verbin-
dung mit der Hilfeleistung in Steuersachen im Rahmen der Beratungsbefugnis erfolgt. Der
Beratungsstellenleiterin bzw. dem Beratungsstellenleiter eines Lohnsteuerhilfevereins soll es
nicht grundsatzlich verwehrt sein, einer anderen wirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen. Lei-
tungen von Beratungsstellen kdnnen vielmehr entweder im Haupt- oder im Nebenberuf einem
anderen Gewerbe oder einer angestellten Tatigkeit nachgehen. Verboten ist eine solche Ta-

tigkeit nach dem Schutzzweck der Norm nur dann, wenn sie mit der Beratungsleistung des
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Lohnsteuerhilfevereins in unmittelbarem zeitlichem oder 6rtlichem Zusammenhang erfolgt und
auch fiir die Mitglieder sichtbar wird und sich an Mitglieder richtet. Nach unserer Auffas-

sung ist eine Konkretisierung der Schutznorm erforderlich.

Der Lohnsteuerhilfeverein hat nach § 23 Abs. 1 StBerG-E — wie auch bisher — die geschéafts-
mafige Hilfeleistung in Steuersachen unter anderem verschwiegen auszuliben. Zukinftig sol-
len Personen, derer sich der Lohnsteuerhilfeverein bei der geschaftsmaigen Hilfeleistung in
Steuersachen bedient, in Textform zur Verschwiegenheit verpflichtet werden, § 23 Abs. 3
StBerG-E. Neu ist auch der Regelungsgehalt des Absatzes 3 Satz 3, der eine entsprechende
Anwendung des § 62a StBerG fur Lohnsteuerhilfevereine normiert. Die bisher geltende Pflicht
des Lohnsteuerhilfevereins, seine Mitarbeiter zur Einhaltung der Pflichten des Lohnsteuerhil-

fevereins anzuhalten, bleibt daneben bestehen.

Der BVL halt den gesonderten Verweis auf § 62a StBerG als sehr weit gefasst. Die bisherigen
Regelungen insbesondere im Hinblick auf den Datenschutz sind ausreichend. Zudem fihrt die
entsprechende Anwendung dieser Regelung zu einem zusatzlichen Bulrokratieaufwand fir

Lohnsteuerhilfevereine.

§ 24 Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Nach § 24 Abs. 4 Satz 1 StBerG-E sollen fir die Aufbewahrung von Belegen, sonstigen
Unterlagen, Aufzeichnungen und Vermoégensubersichten die Vorschriften des Handelsgesetz-
buches Uber die Aufbewahrung von Belegen, sonstigen Unterlagen, Bilanzen und Inventaren

entsprechend gelten.

Fraglich ist, aus welchen Grinden fir die Aufzeichnungen und Vermobgenstbersichten sowie
fur Belege und sonstige Unterlagen in § 24 Abs. 4 Satz 2 StBerG-E abweichende Fristen
gelten und die Vorschriften des Handelsgesetzbuches — wie in Satz 1 — keine entsprechende
Anwendung finden sollen. Wir schlagen deshalb vor, den § 24 Abs. 4 Satz 2 wie folgt zu

fassen:

,Fur die Aufbewahrung von Belegen, sonstigen Unterlagen, Aufzeichnungen tber Ein-
nahmen und Ausgaben und Vermégensiibersichten gelten die Vorschriften des Han-
delsgesetzbuchs lber die Aufbewahrung von Belegen, sonstigen Unterlagen, Bilanzen

und Inventaren entsprechend.”
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§ 25 Geschaftspriifung

Nach § 25 Abs. 1 Satz 2 StBerG-E soll klargestellt werden, dass die Geschéaftsprifung
spatestens sechs Monate nach Beendigung des Geschaftsjahres abgeschlossen sein muss.
Gegenuber der bisherigen Formulierung wird nicht mehr auf den Zeitpunkt der Beauftragung
der Priifung, sondern auf den Abschluss der Geschaftspriifung abgestellt. Diese Anderung
fuhrt zu einer wesentlichen Verkirzung der Prifungsdauer, die aus Praktikabilitatsgrinden

abgelehnt wird.

Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, warum die Prufung sechs Monate spater bereits
abgeschlossen sein muss. Bevor mit der Geschéaftsprifung begonnen wird, ist die Fertigstel-
lung des Jahresabschlusses erforderlich. Bei den meisten Vereinen wird der Jahresabschluss
erst im Frihjahr eines Jahres fertiggestellt. Die Geschéftsprifung dauert rund zwei bis drei
Monate. Mit Klarung von Ruckfragen und einer Schlussbesprechung kann sich das Ende der

Prifung sogar auf den Spatsommer verschieben.

Ferner ist die Dauer der Prifung als auch eine Frist zur Abgabe des Prifungsberichts durch
die Geschaftsprifer im Gesetz nicht vorgesehen. Die Prifer missen jedoch aufgrund ihrer
eigenen Berufspflichten daflir Sorge tragen, dass es bei der Erstellung des Berichts nicht zu
unangemessenen Verzoégerungen kommt. Aufgrund der verlangerten Abgabefristen flr
Steuerpflichtige sind auch die Prifer, die in der Regel Steuerberater sind, stark tberlastet und
haben weniger zeitliche Ressourcen zur Verfligung. Mithin steht die vorgeschlagene Fristver-
klirzung im Widerspruch zu der gesetzlichen Fristverlangerung im Rahmen der Erstellung und

Abgabe der Steuererklarung.

Wir halten es fur zwingend erforderlich, dass die geltende Frist zur Geschaftsprifung nicht
verklrzt und deshalb an der bisherigen Regelung festgehalten wird: Die Beauftragung bzw.
die Bestellung des Geschéftsprifers muss innerhalb von sechs Monaten
(vgl. § 22 Abs. 1 und 2 StBerG geltende Fassung) erfolgen. Der Geschaftspriufungsbericht ist
bei der zustandigen Aufsichtsbehdrde nach Fertigstellung innerhalb eines Monats — spates-
tens neun Monate nach der Beendigung des Geschéaftsjahres — vorzulegen (vgl. § 22 Abs. 7

Nummer 1 StBerG geltende Fassung).

§ 26 Vertreterversammlung

Es gibt keinen nachvollziehbaren Grund, weshalb Vorstande des Vereins nicht als Vertreter

fur die Vertreterversammlung gewahlt werden sollten, § 26 Abs. 2 StBerG-E. Dieser Eingriff
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in die Vereinsautonomie ist nicht gerechtfertigt. Vorstéande, die selbst Vereinsmitglied sind,
werden ihrer Mitgliedschaftsrechte beraubt. Auch Stimmrechtsibertragungen sind in der

Praxis Ublich und missen weiterhin in begrenztem Rahmen zugelassen werden.

Die in § 26 Abs. 3 StBerG-E enthaltene Formulierung ,Interessenkollision® ist unbestimmt.
Eine Beratungsstellenleitung kann in einer Vielzahl von Bereichen eine Interessenkollision
zwischen den Vereinsinteressen und den eigenen Interessen als Beratungsstellenleiter haben.
Schon bei der Wahl des Vorstands kann eine Interessenkollision nicht zweifelsfrei ausge-
schlossen werden. Mit der im Gesetzentwurf gewéahlten Formulierung wird jedem Mitglied die
Méoglichkeit eroffnet, mit der schlichten Behauptung einer Interessenkollision Beschlussfas-
sungen der Vertreterversammlung anzugreifen und den Verein durch jahrelange Rechtsstrei-
tigkeiten de facto lahmzulegen. Dies muss unbedingt verhindert werden, zumal wenn man

berucksichtigt, dass es in der Praxis mit der jetzigen Regelung zu keiner Zeit Probleme gab.

Eine Anlehnung an das Genossenschaftsgesetz ist nicht sachgerecht. Die Bestellung des
Vorstandes bei Genossenschaften erfolgt unbefristet. Bei Vereinen ist dies nicht zulassig und

daher mit der Regelung des § 43a GenG nicht zu vergleichen.

§ 28 Vorlage von Geschaftsdokumenten

Die Pflicht, der Aufsichtsbehdrde die Mitgliederakten in elektronischer Form nach den Vorga-
ben der einzelnen Aufsichtsbehoérden zur Verfiigung zu stellen (§ 28 Abs. 2 StBerG-E),
fuhrt zu einem unverhaltnismaRigen Aufwand. Bundesweit tatige Vereine kdnnten gezwungen
werden, die Mitgliederakten in jedem Bundesland in einem anderen Format zur Verfligung
stellen zu mussen, da die Aufsichtsbehdérden Landesbehérden sind und die elektronische

Form jeweils autonom bestimmen kbénnen.

AulRerdem sind wir der Auffassung, dass Mitgliederakten nicht elektronisch auswertbar sein

mussen.

§ 28a Geschaftsraume der Vorstandsmitglieder

Bei § 28a Abs. 1 Satz 2 StBerG-E stellt sich die Frage, welche Raumlichkeiten mit ,,Geschéfts-
rdumen der Vorstandsmitglieder” gemeint sein kdnnten. Unabhangig von der Gréle des je-
weiligen Vereins gibt es nur zwei Bereiche und zwar die Geschaftsraume des Vereins und
damit auch der Vorstandsmitglieder und die Privatrdume der Vorstandsmitglieder. Welche Ge-

schaftsrdume der Vorstandsmitglieder, die nicht gleichzeitig Geschaftsrdume des Vereins

VL
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sind, in Frage kommen, erschlie3t sich uns nicht. Eine Konkretisierung oder Streichung der

Regelung halten wir somit fir erforderlich.

§ 29 Unterrichtung und Teilnahme bei Mitgliederversammlungen

Die Teilnahme der Aufsichtsbehérde an Mitglieder- oder Mitgliedervertreterversammlungen in
§ 29 Abs. 2 StBerG-E ist nicht neu, sondern gelebte Praxis. Dennoch sollte im Rahmen der
Neuregelung klargestellt werden, dass es sich bei der Berechtigung zur Teilnahme an den
Versammlungen nach dem Vereinsrecht lediglich um ein passives Anwesenheitsrecht handelt

und nicht die aktive Beteiligung im Sinne einer Teilhabe gemeint ist.

Artikel 4 Anderung der Abgabenordnung

Nummer 4

Die Erganzung in § 149 Abs. 3 AO-E um den § 4d StBerG-E lehnen wir ausdrucklich ab. Die
verlangerte Abgabefrist flir Steuererklarungen gilt fir Angehdérige der steuerberatenden
Berufe, die vom Steuerpflichtigen mit der Erstellung der Erklarung beauftragt werden. Die
langere Abgabefrist ist dadurch gerechtfertigt, dass steuerliche Berater eine Vielzahl an
Steuererklarungen erstellen missen. Nach unserem Verstandnis darf mit der Erbringung von
Nebenleistungen i.S. des § 4d StBerG-E keine komplette Steuererklarung erstellt und einge-

reicht werden.

Aus diesem Grund muss sich die verlangerte Frist des § 149 Abs. 3 AO nur auf beauftragte

Personen und Vereinigungen i.S. der §§ 3, 4 bis 4c StBerG-E beziehen.

Fir Rickfragen und weiteren Austausch stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Erich Noll, RA Jana Bauer, LL.M.
Geschéftsfihrer Stellv. Geschaftsflhrerin

BVL - BUNDESVERBAND LOHNSTEUERHILFEVEREINE E.V.

Der Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V. vertritt die gemeinsamen Interessen von
mehr als 300 Lohnsteuerhilfevereinen gegeniiber dem Gesetzgeber und der Finanzverwal-
tung. Die dem BVL angeschlossenen Lohnsteuerhilfevereine beraten und betreuen mehr als
vier Millionen Mitglieder — Arbeitnehmer, Pensionare und Rentner.
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